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旧巨椋池氾濫原における水草の自然再生について
松　本　　　仁＊

1．はじめに
今日，さまざまなタイプの生態系のなかで，最

も生物多様性の喪失や機能不全が著しい生態系は，
湖や沼や河川などの淡水生態系であるとされる．
湿地は，干拓により農業や工業への利用が容易な
ために，過去において，世界で多くの湿地が失わ
れてきた．
近年，他の用地に転換された湿地が放棄された

り，湿地再生プロジェクトが実行あるいは計画さ
れたりしている．日本においては，早崎内湖（滋
賀県 2018），河北潟（河北潟自然再生協議会
2002），手賀沼（百原ら 2001）などにおいて，湿
地植物の復元を目指した干拓地の自然再生が試み
られている．
本研究においては，近畿圏の都市環境インフラ

のグランドデザイン（国土交通省 2006）におい
て水と緑のネットワークの重要拠点に位置付けら
れ，湿地環境の保全と再生が望まれている巨椋池
干拓地およびその周辺地域（横大路沼干拓地，宇
治川の向島河川敷）を対象とした．この地域を，
以後，旧巨椋池氾濫原と表現する．
巨椋池は，南北性の活断層に限られた京都盆地

の南部に分布し，かつては，宇治川，木津川，桂
川の 3河川が流入していた．干拓前の巨椋池は，
東西約 4 km，南北約 3 km，周囲約 16 km，面積
約 8,000 ha を有する大きな池であった．巨椋池は，
食料増産を主目的に国営第 1号の干拓事業として
1941年に干拓された．写真1は，干拓前（1932年）
に撮影された航空写真であり宇治川の南に大きな
巨椋池が黒く写っている．
横大路沼は，宇治川の北側にあった沼であるが，

1954 年に干拓され，工業用地として活用されて

いる．
巨椋池とその周辺の湿地は，干拓前は豊かなフ
ロラで知られており，三木（1927）による水生植
物フロラの調査では，47 科 96 属 153 種 3 変種が
記録された．この属数は，日本産の水生植物の 8
割強を占めた．
本研究は，干拓地における湿地植物の再生に資
するため，旧巨椋池氾濫原において干拓地及びそ
の周辺地域の散布体バンク（土壌中に含まれる発
芽能力を有する種子や胞子のこと）と現存植生を
用いた自然再生の方法について，将来の実用化に
生かすことのできる基礎的な情報を蓄積するため
に実施した．

2． 表層土壌中における水生植物散布体バン
クの残存状況とその鉛直分布

2.1．方法
干拓前の池あるいは沼における位置，干拓後の
土地利用を考慮し，巨椋池干拓地にて 5ヶ所，横

写真 1． 1932 年に撮影された航空写真．ほぼ中央部に
干拓前の巨椋池が見える．巨椋池の北側に流
れるのは宇治川である（宇治市歴史資料館提
供）．
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大路沼干拓地にて 4ヶ所の調査地点を選定した
（図 1）．
土壌の採集は，2007 年 3 月から 4 月にかけて

実施した．ハンドオーガー（穴径 φ3 cm）により，
地表面から深さ 50 cm までの土壌コアを 1 調査
地点あたり 5本採集した．客土の有無については，
近畿農政局職員から，現在の巨椋池干拓地の地形
データから巨椋池の地形は基本的に改変されてい
ないこと，また，調査地点 3において，干拓前の
巨椋池と横大路沼を知る 80 歳代の土地所有者か
ら，畑地以外は客土が行われていないことを聞き
とった．
土壌撒き出し実験は，プラスチック容器（底面

積約 78 cm2）に，2 cm の厚みで高熱処理済みの
砂を入れ，その上に 10 cm 毎に切り分けた土壌

コアを置き，ヘラを用いて平らにならした．本研
究においては，水生植物を対象としたので，湛水
条件として 0 cm区と 5 cm区の 2水準を設定し，
それぞれの条件にて各 2サンプルで実験を行った．
また，種子を含まない水生植物栽培用土壌を用い
て対照区を同様に設定した．写真 2に，土壌撒き
出し実験の状況を示す．
容器は，京都大学フィールド科学教育研究セン
ター北白川試験地（京都市左京区）のビニールハ
ウス内にランダムに配置し，2007 年 4 月から 12
月にかけて，発芽した植物の種名と個体数を記録
した．発芽した植物は種子散布前に同定し抜き
取った．種子散布前の同定が困難なものについて
は，別容器に移植栽培後，同定した．記録された
種は，角野（1994），佐竹ら（1981; 1982a; 1982b）
および清水（2003）を用いて，湿地に生育すると
記載されている種を水生植物として区分した．絶
滅危惧種は，環境省（環境省 2007），近畿（レッ
ドデータブック近畿研究会 2001）および京都府
（京都府 2002）のレッドデータブックに記載され
ている種であるかどうかを調べた．分析は各 2サ
ンプルのデータを合わせて行った．
各調査地点において，ボーリングを行った地点
から半径 5 m以内を調査区域とし生育する植物
の種を記録した．調査は，2007 年 7 月，2007 年
9 月および 2008 年 5 月に実施した．
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図 1．土壌撒き出し実験用のサンプリングを行なった地点（No. 1～9）を示す．

写真 2． 土壌撒き出し実験の状況を示す．飛来する種
子の影響を避けるために，ビニルハウス内に，
プラスチック容器を設置して実施した（京都
大学北白川試験地にて，2007年3月24日撮影）．
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2.2．結果
各調査地点の地表面から深さ 50 cm までの土

壌は，基本的には粘土質であった．また，No. 6
と No. 7 を除く調査地点において鋤床層が観察さ
れた．鋤床層とは，水田の作土層の湛水後の代か
きによる土粒子分散と緻密化により形成される土
層である．No. 5 と No. 8 では，鋤床層より下部
にも根の侵入が観察された．
土壌撒き出し実験において，車軸藻植物 2種，

シダ植物 1種，被子植物 32 種，計 775 個体の発
芽があった．その内，水生植物は 19 種 388 個体
の発芽があった．外来種は，アメリカアゼナ，ア
メリカミズキンバイ，ホソバヒメミソハギの 3種
が記録された．また，絶滅危惧種は，シャジクモ，
ジュズフラスコモ，ミズワラビ，カワヂシャ，ミ
ズマツバ，ミズアオイ（写真 3）の 6種が記録さ
れた．
外来種については，アメリカミズキンバイは，

表層に近い土壌で最も多く発芽するものの深部ま
で発芽し，ホソバヒメミソハギは，表層付近のみ
から発芽が見られた．
絶滅危惧種のうち，ミズワラビとミズマツバは，

表層に近い土壌深さから多く発芽する傾向があっ

た．一方，シャジクモおよびジュズフラスコモは，
土壌深さ40～50 cmにおいても発芽が記録された．
ミズアオイは調査地点No. 7 において 10～20，20
～30 cmの土壌深さにおいて 1個体ずつが発芽し
た．
湛水条件については，0 cm 区と 5 cm 区では，
それぞれ 33 種 653 個体と 19 種 122 個体の発芽が
あり，その内，水生植物は 17 種 329 個体，15 種
59 個体であった．0 cm区の方が種数，個体数と
もに多くの発芽が見られた．シャジクモ，ジュズ
フラスコモ，キカシグサ，コナギ，ホタルイの 5
種は，5 cm 区の方が 0 cm 区よりも発芽数が多
かった．種により，発芽に適した湛水深さが異な
る傾向が見られた．
三木（1927）で記録された 153 種のうち 11 種
の水生植物が土壌撒き出し実験により発芽した．
ミズアオイは三木（1927）に記録されているが，
坂東ら（2001）や今回の現地調査では生育が記録
されなかった．また，ジュズフラスコモは三木
（1927）において種としては確認されておらず
（Nitella sp. の記録はある），坂東ら（2001）や今
回の現地調査でも生育の記録はなかった．しかし，
これらの絶滅危惧種が土壌撒き出しにより発芽し
たことが確認された．

2.3．まとめ
干拓後 50 年以上が経過した干拓地において，
土壌深さ 50 cm までの土壌を採集し，撒き出し
実験を行った結果，6種の絶滅危惧種の発芽が確
認された．これらには，現在生育が確認されてい
ないジュズフラスコモやミズアオイが含まれてお
り，土壌中の散布体バンクを利用した自然再生の
有効性が示された．絶滅危惧種であるシャジクモ
やジュズフラスコモは，土壌深さ 40～50 cm の
層からも発芽することが明らかとなった．
巨椋池干拓地，横大路沼干拓地における，土壌
シードバンクを用いた植生復元の可能性が示唆さ
れた．しかし，外来種の埋土種子との混在がある
こと，季節的シードバンクを形成する種では植生

写真 3． 土壌撒き出し実験において，発芽・生育した
ミズアオイ（京都大学北白川試験地にて，
2007 年 9 月 1 日撮影）．
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復元が困難であり永続的シードバンクを形成する
種に限られることなどについては，さらに検討が
必要である（松本ら 2009）．

3． 巨椋池干拓地およびその周辺地域の現存
植生について

3.1．方法
宇治川河川敷（京都市伏見区），横大路沼干拓

地（京都市伏見区）および巨椋池干拓地（京都市
伏見区，宇治市，久御山町）を対象とした．2006
年 11 月と 2007 年 4 月に，この地域の全域を踏査
し，できるだけ多様な種が生育していると考えら
れる地点を調査対象地として選んだ（図 2）．
宇治川では，国道 1号線の宇治川大橋と洛南道

路の巨椋橋の間に広がる向島河川敷に，左岸の表
法面から右岸の表法面にかけて，ベルトトランセ
クト法により長さ 551 m，幅 2 mの調査対象地
（面積 1,102 m2）を設定し調査を行った．高水敷
の南には幅員約 5 mの道路，右岸の表法面と高
水敷の間に川幅約 50 mの低水路（宇治川）があっ
た．左岸の表法面にコドラートUL（長さ 26 m），
高水敷にコドラートU（長さ 485 m），右岸の表
法面にコドラートUR（長さ 40 m）を設置した．
高水敷のコドラートUは，24 個のサブコドラー
トに分割し，南側からそれぞれをU1からU24 と
した．U1 から U23 の長さは 20 m であり，U24
の長さは 25 mであった．

横大路沼干拓地では，京都市南部クリーンセン
ターの北西に隣接する土地区画整理事業で撹乱さ
れた荒地（面積約 725 m2）を選定し，この荒地
全体をコドラートYkとした．コドラートYkは，
図 1の調査地点No. 6 と同一地点である．
巨椋池干拓地では，久御山町の中内サイフォン
の北側にある幅約 4 mの排水路およびその両側
の表法面を選定し，この地域全体をコドラート
Ogとした．コドラートOgは，幅約 12 m，長さ
275 mであった（面積約 3,300 m2）．
各コドラート（コドラートUは，分割したU1
から U24 のサブコドラート）において，出現し
た維管束植物すべてを記録した．現地で同定でき
ないものは，標本を作製し同定した．調査は，生
育する種をできるだけもれなく記録するために，
2007 年 5 月から 11 月にかけて，2か月に 1 回の
頻度（5 月 3 日，4 日，5 日または 13 日，7 月 8
日または 16 日，9 月 23 日，24 日または 29 日，
11 月 18 日）で実施した．

3.2．結果
植生調査の結果は，全体でみると 208 種の維管
束植物の生育を確認した．総種数 208 のうち，外
来種は 71 種で外来種率は 34.1％であった．絶滅
危惧種は 10 種で絶滅危惧種率は 4.8％であった．
外来種率は，コドラート UL，UR および Og
において高く 40％以上であった．コドラートYk

図 2．現存植生の調査対象地（宇治川河川敷，横大路沼干拓地，巨椋池干拓地）を示す．
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は31.0％，コドラートUは最も低く24.2％であっ
た．絶滅危惧種率は，コドラートUにおいて最
も高く 6.1％であり，以下，コドラート Yk が
4.6％，コドラート Og が 2.6％，コドラート UL
およびURでは 0％であった．
絶滅危惧種 10 種に関する結果を表 1 に示す．

ヌカボタデはU，Yk および Og の 3 か所のコド
ラートで，サデクサはYkと Og の 2 か所のコド
ラートで記録された．ヒメナミキ，コバノカモメ
ヅル，ノウルシ，ウシノシッペイ，トネハナヤス
リ（写真 4）の 5種はコドラートUのみで，コガ
マとイヌアワはコドラート Yk のみで，カワヂ
シャはコドラートOgのみで記録された．
梅原・栗林（1991）が示した原野環境の植物は，

原野の植物と準原野性植物に区分される．
本調査対象地では，ヒメナミキ，コバノカモメ

ヅル，ノウルシの 3種の原野の植物と，ノニガナ，
イヌゴマ，シロネ，ハンゲショウ，ヌカボタデ，
コウヤワラビの 6種の準原野性植物が記録された．
これら 9種のうち，ヌカボタデはコドラートU，
Yk および Og で確認され，ノニガナはコドラー
トUと Og で確認された．それら以外の 7種は，
コドラート Uにおいてのみ確認された．また，
原野環境の植物 9種のうち，ヒメナミキ，コバノ
カモメヅル，ノウルシ，ヌカボタデの 4種が絶滅
危惧種であった（表 1）．

3.3．まとめ
国土交通省の水の緑のネットワーク拠点として
位置づけられている巨椋池干拓地の湿地環境の保
全・再生を考える上で，現存植生からの種子供給
源として期待できる宇治川高水敷，横大路沼干拓
地および巨椋池干拓地に設定した調査対象地の植
生を調査した結果，合計 208 種の維管束植物を記
録した．うち，絶滅危惧種 10 種，外来種 71 種が
記録された．
横大路沼干拓地と巨椋池干拓地は水辺に生育す
る植物，宇治川高水敷は原野環境の植物の種子供
給源として有用であると考えられた．宇治川高水
敷の中央部分には，外来種をほとんど含まず，絶
滅危惧種を含む特に優れた植生が存在することが
わかった．
巨椋池干拓地における植生復元において，これ
らの調査対象地の現存植生からの種子供給が活用
できる可能性が示唆された（松本ら 2012）．
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表 1．現存植生調査において見出された絶滅危惧種 10 種の出現地を示す（〇印が出現した調査対象地）．

写真 4． 宇治川の向島河川敷に自生するトネハナヤス
リ．環境省のカテゴリでは，絶滅危惧Ⅱ類
（VU）に分類される稀少なシダ植物である
（2007 年 4 月 29 日撮影）．
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4． 京都市南部クリーンセンター「さすてな
京都」の水草ビオトープ
これまでに述べた旧巨椋池氾濫原における，散

布体バンクおよび残存植生に関する本研究は，
2006 年から 2012 年にかけて，著者を含む京都大
学大学院地球環境学堂・学舎に所属する研究者に
より実施した．
その後，京都市南部クリーンセンター（京都市

伏見区）の建て替えに伴い，同所内に環境学習施
設（後に，「さすてな京都」と命名された）を併
設することとなった．その一環として，同一種内
の遺伝子の多様性を考慮し，旧巨椋池氾濫原由来
の水草のみを植栽したビオトープ（他産地の同一

種を導入しない）を作る計画が 2016 年からスター
トした．
この計画は，京都市，鹿島建設株式会社，株式
会社地域環境計画が実施したが，著者はその計画
に参画することとなり，植栽する植物種の選定を
行い，植栽する水草の種苗を得るための土壌撒き
出し試験および現地の植生調査に協力した．
本稿に記したように，散布体バンクと現存植生
を組み合わせることにより，できるだけ過去の豊
かな水草群落の復元に努めた．
水草ビオトープに植栽する種苗（オニバス，ミ
ズアオイ，アサザ，コガマ，ハス）の増殖は，地
元の京都市立横大路小学校 4年生が環境学習の一
環として，校庭に大小のプラスチック容器を設置
して実施した．
水草ビオトープは 2019 年 9 月に竣工した．増
殖した種苗は，横大路小学校 4年生が植栽した．
その後，月 1回の植栽管理が専門家により行われ
ている．「さすてな京都」の水草ビオトープは，
旧巨椋池氾濫原由来の水草のみを植栽した水草ビ
オトープであり，来園者がこの地域の自然を学ぶ
施設として積極的に活用されている（写真 5，6）．
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